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１．はじめに
　障害者やその家族の生活に対する支援は彼らの想い

（主訴）を知ることから始まる。彼らと日常的に接して
いる専門職員や関係者は、それをかかわりの中から受け
取り、支援につなげている。しかしながら、彼らは専門
職員や関係者の中だけで生活を送っているわけではなく、
一般社会の中で生活を送っている。つまり、一般社会で
生活する人びとが彼らの想いを知り、それをどのように
感じ取り、そして、どのように対応するかということが
重要なことである。
　一般の人びとは、障害者やその家族の生活の様子や想
いを新聞・テレビ・ラジオなどのマスコミュニケーショ
ンの報道を通して知ることは多い。逆に言えば、マスコ
ミュニケーションは、障害者やその家族が自分たちの生
活の実際や想いを伝える方法の一つでもある。
　本稿では、障害者やその家族が自分たちの想いを伝
える一つの方法としての新聞の投書に着目する。彼ら
の新聞投書欄に表明された想いを分析することにより、
その意味や一般の人びとに要請していることについて
検討する。

２．方法
（１）調査の方法
　2007 年１月１日から 2011 年 12 月 31 日までの５年
間に、朝日新聞東京本社発行の朝刊の投書欄である「声」
及び読者コラム欄「ひととき」に掲載された障害者及び
その家族からの投書を対象とした。
　対象とした投書者の内訳は、障害者（以下、「本人」
という。）及び障害者を構成員に持つ家族（両親、兄弟
姉妹（以下、「兄弟」という。）、配偶者、子ども、祖父母）

（以下、「家族」という。）とした。
　なお、発達障害を除く精神障害者及びその家族からの
投書、東日本大震災に限定されていると思われる投書に
ついては除外した。

（２）集計の方法
　投書者の内訳（本人、家族別）及び投書内容を障害種
別別に集計した。
　家族は、両親、兄弟、その他（配偶者、子ども、祖父

母）に分類した。
　障害種別は、視覚障害、聴覚障害、音声・言語障害、
肢体不自由、内部障害（以上を「身体障害」という。）、
知的障害、発達障害、難病、その他（重症心身障害、そ
の他の機能障害、不明）に分類した。
　投書内容は、国際生活機能分類（ＩＣＦ）の環境因子
である「物的環境」、「社会的環境」及び「人びとの社会
的な態度による環境（以下、「態度」という。）」と、本
人の生活体験からの主観的な障害（以下、「主観的障害」
という。）」の４項目に分類した。

３．集計結果及び考察
（１）投書者の内訳
　分析可能な投書は 127 編であった。投書者の内訳を
表１に示す。
　投書者全体の障害種別は、肢体不自由が最多で
26.8％であり、以下、視覚障害、知的障害が 14.2％、
聴覚障害 13.4％、発達障害 11.8％、難病 7.1％、内部
障害 3.9％、音声・言語障害 3.1％、その他 5.5％である。
　本人と家族の投書数は若干本人が多いが、ほぼ同数で
ある。本人からの投書のうち肢体不自由が 38.5％、聴
覚障害 21.5％、視覚障害 20.0％で全体の約 80％であ
り、音声・言語障害、内部障害を合わせると、身体障
害が約 90％を占めている。他は 10％に満たず、知的障
害、その他では 0％である。家族からでは、知的障害が
29.0％、発達障害 22.6％、と全体の約半数を占めている。
また、家族のうち両親が約 80％である。
　障害種別では、音声・言語障害の 100％、聴覚障害の
82.4％、肢体不自由の 73.5％、視覚障害の 72.2％が本
人からの投書である。逆に、知的障害、その他では家族
からの投書が 100％であり、発達障害では約 93％を占
めている。家族の内訳では、両親が聴覚障害、知的障害、
発達障害では 90％以上、視覚障害、その他では 80％以
上である。
　身体障害及び難病では、内部障害を除き、本人からの
投書が約 70％以上であるのに対し、知的障害、発達障
害では、家族がそれぞれ 100％、93.3％と圧倒的に家
族が多い。この差違については、自らの意見の表明が可
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能であるか否かによるものと考えられる。つまり、身体
障害は日常生活や社会生活でのさまざまな出来事や、そ
れに関する意見や抱く感情を投書という形で社会に示す
ことが比較的容易である。しかし、知的障害や発達障害
では直接本人が投書という形で表現することが困難であ
る場合が多いため、家族が本人の生活上の出来事を表現
することとなり、家族からの投書の割合が多くなると考
えられる。

（２）投書内容の分類
　投書内容の分類を表２に示す。
　表２によると、投書者全体の分類項目は「態度」が
58.3％で最多であり、次いで「物的環境」20.5％、「社
会的環境」11.0％、「主観的障害」10.2％の順である。
　「物的環境」はすべてが身体障害であり、肢体不自由
が 42.3％、聴覚障害 30.8％、視覚障害 26.9％である。
また、本人からの投書が 84.6％を占めている。
　「社会的環境」では肢体不自由が 42.9％を占め、以下、

発達障害、難病、その他が 10％以上である。また、本
人からの投書は 42.9％である。
　「態度」は知的障害が 23.0％で最も多く、次いで肢
体不自由と発達障害が 17.6％、視覚障害 12.2％である。
また、家族からの投書が 67.6％を占めている。本人か
らの投書では 80％以上が身体障害であるが、家族から
の投書では知的障害が 34.0％、発達障害が 24.0％と両
者で約 60％を占める。また、知的障害、その他からの
投書では 100％、発達障害の 92.3％が家族からの投書
で占められている。
　「主観的障害」は、音声・言語障害と肢体不自由がそ
れぞれ 30.8％であり、次いで視覚障害、難病が 15.4％
である。また、音声・言語障害からの投書の 100％を占
めている。
　「物的環境」はすべてが身体障害であり、また、80％以
上を本人が占めていることは、「物的環境」による日常生
活や社会生活における影響を身体障害者本人が最も強く
感じていることの表れと考えられる。また、知的障害や

表１：投書者の内訳
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発達障害、その他の投書のほとんどすべてを「態度」が
占めていることは、本人や家族は、さまざまな生活上の

出来事やそれに関する意見、抱く感情などが「態度」に
より生起することが多いことを示していると考えられる。
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表４：「社会的環境」に関する投書

表３：「物的環境」に関する投書

４．具体的な投書の内容についての考察
　投書の内容について、４項目の分類別に投書を例示し
て検討する。

（１）「物的環境」に関する投書
　「物的環境」に関係する投書を表３に示す。
　表３によれば、「No. １から No. ５」のように、生活
上の困難の原因としての「物的環境」に対してその改善

を訴えるものや、「No. ６」のように最近の「物的環境」
の変化により生活困難が生じたという投書がある。また、

「No. ７、No. ８」のように生活をより豊かにするため
に「物的環境」のより積極的な整備を訴える投書、「No.
９、No.10」の「物的環境」が整備されたことにより生
活困難が軽減された実際の生活の様子の投書がある。
　このように、「物的環境」の投書の内容は、生活者と
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しての本人が実際の生活の中で感じている生活困難（場
合によっては生命の危険を伴うものもある）の状況とそ
の改善への要望についてである。困難を感ずることなく
生活できる「物的環境」の整備はまだまだ不十分であり、
この現状に対してより積極的な整備の必要性を訴えて
いる。
　一方、「物的環境」は、さまざまな施策によって限定
的ではあるが少しずつ整備されてきている。その部分に
おいては不十分ながらも生活困難が徐々に軽減されてき
てはいるが、これらについても更なる整備を求めている。
しかし、その整備に対して、障害者の声を聞かない一方
的な整備では生活困難の改善につながらないことも示さ
れている。生活困難の細部にわたり障害者から直接要望
を聞き取り、生活を確実に改善できる整備を進めていく
ことが重要といえる。

（２）「社会的環境」に関する投書
　「社会的環境」に関する投書を表４に示す。
　主な投書は「No.11 から No.13」のように、現行の
法制度の不備や施行上の配慮不足のために権利の侵害や
生活の困難が生じている内容である。このような現状の
中で、「No.14、No.15」のように将来への不安を感じ、
自らを責める家族もある。他に、「No.16」のように「物
的環境」が整備されているにもかかわらず、本来の整備
の意味が活かされないような新たに生じた慣習のために
生活困難が生じている場合もある。
　また、制度やさまざまなサービスが不十分である中で

「No.17 から No.19」のように、障害のある子どもや兄
弟が将来も安心して社会で生活できるような実践や行動
を起こし、法制度やサービスの創設や整備などを社会に
対して要求し、自ら実践する行動を表明している家族か
らの投書もある。
  障害者福祉に関する法制度やそれに基づくサービスは、
障害者や家族の生活の基礎的な部分を形作るものであり、
基本的人権とも密接に関連する。そのため、法制度の不
備や配慮不足によるさまざまな困難は、生活の破綻や権
利侵害などを生じる可能性が高い。投書では、これらに
ついての本人や家族からの具体的な課題が示されている。
　また、社会生活でトラブルなく生活するためには、さ
まざまな慣習に従うことが必要である。しかし、機能障
害によってはその慣習に従うこと自体が困難であったり、
従ったがために困難を生じる場合があり、この慣習への
対応に苦慮している様子がうかがえる。

（３）「態度」に関する投書
　「態度」は私たち自身がどのような態度を示すかとい
うことである。この項ではその趣旨から「人びと」を「私

たち」と表現する。
①阻害因子としての「態度」
　阻害因子とは、「態度」によって生活の困難がより生
起したり増幅する場合をいう。阻害因子に関する投書を
表５に示す。
　「態度」が阻害因子となる投書では、まず、「No.20
から No.24」は、機能障害の特性や障害者の生活状況
に関する私たちの理解が不足し、また、配慮が十分でな
いことにより生じている生活困難といえる。私たちが障
害者への適切な支援方法を知らず、また、社会生活を送
る中で、障害者に限らず、周囲の人への配慮が十分にで
きていないということができる。
　「No.25 から No.29」では、「物的環境」が整備され
ているにもかかわらず、その意味や活用方法についての
私たちの理解が不足していることにより生活上の困難が
起こっていると思われる。これらは、障害者が安心で安
全な生活を送る上で必要な設備や特定の設備しか利用で
きない障害者の存在などについて、私たちの認識が不足
しているを表している。また、それらの設備に対して私
たちが自らの利便性のみを追求し、他者への配慮した行
動ができていないことを示してるといえる。
　「態度」が心理的に本人や家族を傷つけ、さらに追い
詰められていたとの投書もある。「No.30 から No.34」
では、私たちが機能障害についてのステレオタイプな理
解（例えば、白状は全盲の人だけが使う、外見で機能障
害の有無を判断するなど）をしていることによる障害者
に対する誤解や、機能障害の実際についてほとんど知ら
ないことにより生じているといえる。
　さらに、「No.35 から No.37」は、本人や家族が社会
から孤立させられている状況を訴えている。機能障害が
あるから、あるいはその家族だからということで、障害
者や家族を受け入れず、積極的な関与を行おうとしない
私たちの姿の一面がここにあるといっても過言ではない。
②促進因子としての「態度」
　促進因子は、阻害因子とは逆に、「態度」により、生
活上の困難を発生させず、また、軽減することをいう。
これらの投書を表６に示す。
　「No.38 から No.40」は、私たちの自発的な少しの手
助けや配慮した行動により、本人の生活の困難が軽減
できることを示してる。また、「No.41 から No.43」は、
周囲からの自発的な支援を待つのではなく、本人や家族
自らが必要な支援を積極的に周囲に発信している。これ
により、比較的容易に必要な支援を得ることができ、そ
の結果として、豊かな楽しい時間を過ごすことができ、
また、心理的に安定を得ている。私たちが障害者や家族
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にとって必要な支援を発信しやすくする雰囲気をつくる
こと、そして、彼らの発信を私たちが敏感に受け取るこ
とが大切といえる。お互いが素直に自分の想いを表現で
きる社会を創っていくことが必要である。
　一方、本人が自ら意見や要望を発することが困難な知
的障害や発達障害では、次のように日常生活や社会生活
を送る際のさまざまな困難に対して、周囲からの支援に
よって軽減できたとの投書が多い。
　本人が対処できないような突発的な出来事に遭遇した
場合では、「No.44 から No.46」のように、その場に偶
然居合わせた人の支援により事なきを得ている。機能障
害の状況や程度によっては、通常は問題がなく社会生活
を送ることができるが、何かしらの突発的な事情が生じ
るとそれへの対応が困難であることが多い。その際には、

その場で私たちが積極的に適切な支援を行えることが重
要であることを示している。
　地域での生活では、地域の人々との関係が重要である。

「No.47 から No.49」は、地域社会に見守られているこ
とで、本人や家族が安心して暮らしている状況が示され
ている。障害者や家族が地域生活を送る際に、地域住民
が彼らを受け入れることの重要性を示している。かかわ
りの方法では、積極的なかかわりを持つことも必要であ
るが、見守ることも大切な一方法といえる。
　親は子どもの成長に幸福を感じる。障害のある子ども
を持つ親は、子どもの少しの成長に対しての喜びは大き
い。「No.50 から No.56」では、これまでできなかった
ことができるようになった成長した子どもに対して、親
としての喜びを表現している。この成長が地域社会での

表５：「態度」に関する投書（１）（阻害因子）



��

林　　　信　治

友人をはじめとする交友関係の中で促されたこと、そし
て、親自身がこのような子どもの成長を喜びと感じ取れ
るようになるまでの辛い思いや、その思いを同じ境遇の
仲間たちや周囲の人びとによって癒やされ励まされてき
たことを記している。障害者や家族が幸福感を感じ、共
に地域社会で暮らすことに、私たちの態度は大きな影響
を与えている。
　そして、「No.57」では、成長した子どもが年齢相応

に対応されることに感謝している。私たちにとっても年
齢相応な対応がなされることの意味は大きい。この投書
者の感情は、日常的なかかわりばかりでなく、あらゆる
場面で障害者に対して人としての権利を尊重したかかわ
りをしているかについて、私たちに問うていると考える
ことができる。

（４）「主観的障害」
　「主観的障害」とは、本人の客観的な障害と密接に結

表６：「態度」に関する投書（２）（促進因子）
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びつきながら、本人が主観的に、障害を持った事による
自尊心の喪失、劣等感、不全感などのことである。これ
らを強く感じていれば、例えば生活への意欲は低下する

（「主観的障害は重い」という）といわれている。この「主
観的障害」が本人の生活に及ぼす影響が投書によって示
されている（表７）。
　本人の生活を送る上での想いには、「No.58 から
No.61」のように、日常生活や社会生活の中で自らの
生活を豊かにする「何か」を見い出し、それをひとつ
の糧として生活の充実を図る姿がある。この「何か」
は、自らが実際に「何か」を行動することばかりでなく、

「No.62、No.63」のように他者からの影響などさまざ
まなことがきっかけとなり得る。このような生活の充実
から、「No.64」のように積極的で自信を持った生活を
行う意欲が生じている。
　これらから、障害者の自らの障害の理解が彼らの生活
への意欲に大きな影響を与えるものであり、この障害を
軽減することが、彼らが心理的に安定し、さらに意欲的
で積極的な生活を送るために重要な意味を持つものであ
ることがわかる。

（５）まとめ
　投書に表明された障害者や家族のニーズは、環境因子
を改善し、心理的側面を含めた「生活上の困難が軽減さ
れること」、そして、「障害があるからと排除されること
なく共に生活できる社会となること」ということができる。
　「物的環境」の改善は、例えば、街の構造を変えるこ
とであり、これは私たちがどのような構造の街で住みた
いと望んでいるのかが大きな影響を与える。また、「物
的環境」を改善しても、私たちがその意味や活用方法を
知らなければ、障害者の生活困難を生じてしまうことは
投書からも明らかである。つまり、私たちの意識が重要
といえる。
　「社会的環境」の改善は、例えば、法律の改正である。

私たちの選出した各レベルの議員が法律や条令等の改正
を行うことにより改善を図ることとなる。これも、私た
ちがどのような活動を行う議員を選出するかという、私
たちの意識が大きな影響を与える。
　「態度」は、私たちの自らの意識の下での行動である。
行動の変容は、私たちの障害者や家族に対して持ってい
る意識が変化することによって生じる。
　つまり、「態度」だけでなく、「物的環境」「社会的環境」
の改善についても私たちの意識が大きな影響を与えてい
ることから、私たちのこの意識を変えていくことが環境
因子全体の改善に重要であるということができる。その
ためには、機能障害やそれによる生活の困難さ、障害者
や家族の心理的側面の理解を進めることが必要と考える。
　理解を促進するための一例として、機能障害を理解す
るために、私たちを生物としての「ヒト」と捉えてみ
る。「ヒト」は、その生命の始まりから機能障害を生じ
る可能性があり、ある割合で機能障害をもつ子どもが出
生する。出生は「ヒト」にとって大きな出来事であり、
出生時にはさまざまな理由で機能障害を生じる場合があ
る。成長に伴い「ヒト」は社会生活を送るようになるが、
疾病やケガ、事故など、さまざまな出来事により機能障
害を生じる場合がある。そして、年齢を重ね老齢に達す
れば、個人差はあるが、ほとんどすべての「ヒト」は機
能障害を生じる。つまり、私たちが「ヒト」である以上、
私たちの社会には機能障害のある「ヒト」が必ず存在す
るのである。この事実を見るとき、私たちが必ず存在す
る機能障害のある人を排除することは、「ヒト」として
存在する私たち自身を排除するに等しいことに気づく。
　つまり、私たちは、機能障害の有無に関わりなく、誰
もが日常生活や社会生活で困難なく暮らせる社会を創る
ことを志向し、その実現に向けて努力する意識を持つこ
とが必要であると考える。

表７：「主観的障害」に関する投書
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５．おわりに
　障害者と家族からの新聞の投書に着目し、その内容の
分析からニーズの把握を試みた。
　私たちの目に触れる投書は、新聞社の編集方針や編集
者の意向により選択され掲載されたものである。した
がって、投書から障害者と家族のニーズのすべてを把握
することは困難といえる。一方、新聞には社会的責任が
あり、世論の形成に大きな影響がある。掲載された投書
は、投書者の意見を社会に示し、社会の変化の方向性に
影響を与えるものの一つである。これを投書の持つ意味
の一つとするならば、投書からニーズを把握することは
有効であり、本稿では障害者や家族が望む社会の有り様
の一端を明らかにすることができたと考える。
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