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要  約 

 実生活で知り合い交流がある友人（リア友）と Twitter を通じて知り合い対面することなく SNS 上で交流をする

友人（ネッ友）に対して自己開示の程度に差があるかを検討した。18-30 歳の男女を対象に Web アンケートを Twitter

で拡散し，67 名から回答を得た。自己開示に関しては，丹羽・丸野(2010)を用いて，レベルⅠ：趣味，レベルⅡ：困難

な経験，レベルⅢ：決定的ではない欠点や弱点，レベルⅣ：否定的な性格や能力という 4 つのレベルで自己開示の深さ

を測定した。その結果，すべてのレベルでリア友へはネッ友に比べて自己開示が高かった。リア友については主たる交

流手段が実生活の場合と SNS である場合の自己開示の差を検討したところ，レベルⅣ：否定的な性格や能力において

は交流手段が実生活である場合は SNS である場合よりも自己開示は高かった。ネッ友については公開アカウントと鍵

付きアカウントで自己開示の差を検討したが，両者に自己開示の違いは見られなかった。 
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はじめに 

FTF と CMC での自己開示の差  

 古川(2008)は自己開示の定義を概観し，「自らが本当の

自分であると認識している自己に関する情報を，特定の

相手に，伝える意思を持って，言語的に伝達すること」

と定義している。自己開示については，顔を合わせてや

り取りをする対面場面（face to face :FTF）とインター

ネットを介したコミュニケーション（ computer-

mediated communication :CMC）との比較に興味がも

たれ，これまでに様々な研究が報告された。そこでは

FTF と CMCのどちらでより自己開示するかという知見

は混在している（e.g., 佐藤・吉田, 2008）。この知見の違

いは，自己開示の対象が初見の相手であるか既知の相手

であるか，自己開示する者の個人要因，CMC の種類とい

った複数の要因が絡むためだと考えられる。そのため，

FTF と CMCという大きな括りで自己開示の差を比較す

るのではなく，自己開示の対象者や自己開示する者の個

人要因，CMC の種類を限定して検討する必要があろう。

ここでは自己開示の対象が友人，自己開示する者が青年

に焦点をあてたい。 

 友人に関しては，近年は「リア友」，「ネッ友」と呼ば

れる友人あるいは友人関係の区分が存在する。リア友と

は実生活で知り合い交流がある友人で，ネッ友とはイン

ターネット上のメディアを通じて親交があるものの，現

実世界では接点がなく交流を持たない友人である。リア

友とネッ友への自己開示の違いは FTF と CMC 研究の

延長上に位置付けて理解することができる。FTF や

CMC の研究は初見の相手や実験室実験が多く，リア友

とネッ友との比較を直接的に取り上げた研究は少ないが，

杉浦・高橋・杉浦（2009）がリア友とネッ友（同研究で

は「ネットや携帯電話をきっかけに知り合いできた友人」）

が両方いる大学生を対象にした調査で，「自分の存在を認

めてくれる」「アドバイスをくれる」「話に耳を傾けてく

れる」といった情緒的サポートの友人に対する期待感は，

ネッ友よりもリア友に対して高かったことを報告してい

る。また，リア友への自己開示において交流手段に着目

した研究では，尾崎・久東（2006）が女子大学生を対象

にした質問紙調査で，本音を伝えるのに利用しているコ

ミュニケーション手段は，対面，電話，FAX，携帯電話

の通話，携帯電話のメール，パソコンのメールのうち対

面が最も多かったことを報告している。そして，古谷・

坂田・高口（2005）が看護学生を対象にした質問紙調査

で，看護学生は友人関係において親密度が高くなると，

対面では悩み事に関する自己開示が増加し，携帯メール

では将来の目標や噂話が増加したことを示した。リア友

への自己開示において，交流手段が実生活である場合は

交流手段がメール等である場合に比べて悩みや本音等は

多く自己開示されると示唆される。古谷ら（2005）では
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将来の目標と噂がいずれも携帯メールでの自己開示が増

えた内容として示されたが，これは対象者が看護学生で

自己開示する対象が看護学校でのリア友であることから，

将来の目標の一つであろう看護師になるということは公

然であったと考えられる。そのため，隠す必要のない浅

い話題に関しては交流手段がメール等である場合にも多

く話題にされるであろうと考えられる。 

 自己開示する者の個人要因の一つである発達段階の影

響に関しては，井上・立花（2012）が高校生と大学生を

対象にした質問紙調査で，高校生は自己開示をして同じ

立場であることを示して共感するが，大学生では必ずし

も自己開示せずに相手の立場に立って共感することが可

能であるという違いを報告している。そのため，自己開

示について検討する際には自己開示をする者の年代を限

定することが望ましいだろう。また，年代によってソー

シャル・ネットワーキング・サービス（SNS）の普及率

や使用率が異なることが報告されているため（総務省, 

2015），CMC の種類を限定する上でも年代は限定するこ

とが望ましい。 

Twitter の特徴 

 ネッ友を作るきっかけになりうる SNS は複数あるが，

20 代以下での SNS の利用は LINE，Twitter，Facebook，

mixi の順で多い（総務省, 2015）。LINE は電話番号また

はLINEアカウントを知った者同士がやり取りを行うサ

ービスであるが，使用実態は携帯メールに近く既知の友

人との間に用いられやすいため，ここでは 2 番目に多く

利用されていた Twitter をネッ友を作るきっかけとなっ

た SNS として取り上げたい。Twitter は SNS を利用し

ている人の約 31%が利用しており（総務省, 2015），2017

年 10 月には日本での Twitter の月間利用者数が 4500 万

人を超えた（Twitter Japan, 2017）。Twitter は，140 文

字を上限にした文や画像を Twitter のアカウントを取得

した者がインターネットに投稿するサービスである。

Facebook や mixi と Twitter を比較すると，Facebook

や mixi は現実での関係がある友人とのコミュニケーシ

ョンが多いが Twitter はインターネット上での友人との

交流が多いこと（樋口・河野, 2012），Facebook や mixi

では既知の友人との交流が多いのに対して Twitter では

既知の友人が少ないことが報告されている（石井, 2011）。 

 Twitter で最も多いツイート（Twitter への投稿）の内

容は「自分自身の出来事について」であり，Twitter の利

用動機には「新しい友人・知人を作るため」等の項目か

ら構成される因子の存在が提案されている（北村・佐々

木・河井, 2016）。また，10-40 代の Twitter アカウント

所持者 3000 名以上を対象に Twitter の利用動機による

利用頻度と利用形態の差異を検討した Web 調査で，タ

イムライン閲覧，タイムライン以外閲覧，ツイート，会

話ではいずれも実況/情報探索動機は共通しているが，そ

れ以外に関わる動機が異なること，ツイートや会話の頻

度には自己呈示動機の低さが効いていることが示されて

いる（柏原, 2011）。自己呈示とは自分にとって望ましい

印象を与えようとして意図的に振る舞うことで，自己に

ついて意図的に伝達する自己開示とは区別される。

Twitter では自分自身についてをよく投稿するが自己呈

示の動機は低いことからも，ネッ友への自己開示の検討

において Twitter は適した SNS であると言えよう。 

 リア友への自己開示は，Twitter を通じて知り合い対

面することなく SNS 上で交流をするネッ友への自己開

示に比べて高いと予想される。それは，Facebook や mixi

では個人情報の開示度が高いのに対して Twitter では個

人情報の開示度が低いという報告（石井 , 2011）や

Twitter よりも日常で自己開示を行っていたという報告

があるためである（小比田, 2014）。ただし，石井（2011）

も小比田（2014）も幅広い年代を対象にしているため，

本研究では青年に限定してこの点を検討する。また，

Twitter では趣味のことを取り上げる人が多い。「趣味ア

カ」と呼ばれる趣味を主に取り上げるアカウントを作成

して活用するユーザーが存在し，大学生での「趣味アカ」

の所有は「日常（普段用）アカ」に次いで多い（青山, 2018）。

加えて，Twitter の利用目的は，趣味に関する情報収集が

30.6%と最も高い（樋口・河野, 2012）。趣味に特化され

やすいという Twitter の特徴を踏まえると，自己開示の

内容が趣味である場合は，リア友とネッ友の間に自己開

示の差がない，あるいはリア友よりネッ友の方が自己開

示される可能性が考えられる。そして，Twitter のアカウ

ントには公開アカウントと鍵付きアカウントがある。公

開アカウントは自分のツイートをインターネット上の誰

でも閲覧することができ，鍵付きアカウントは自分が許

可したユーザーにしかツイートは公開されない。自己開

示を抑制する要因には公開リスクへの懸念が指摘されて

いるため（小比田, 2014），公開リスクへの懸念が低くな

る鍵付きアカウントは，公開アカウントに比べて自己開

示される可能性が考えられる。 
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目的と仮説 

Twitter のアカウントを持つ青年を対象に，リア友と

ネッ友で自己開示の程度に差があるかを検討することを

目的とした。また，リア友については主たる交流手段が

実生活の場合と SNS である場合の自己開示の差，ネッ

友については公開アカウントと鍵付きアカウントの自己

開示の差についても検討した。 

仮説 1：リア友へはネッ友に比べて自己開示される。特

に，深い話に関してはリア友へ自己開示されや

すいだろう。ただし，自己開示の内容が趣味で

ある場合は，リア友とネッ友に差がない，ある

いはネッ友の方が自己開示される可能性が考え

られる。 

仮説 2：リア友への自己開示において，交流手段が実生

活である場合は，交流手段が SNS である場合

に比べて悩みや本音等は自己開示される。 

仮説 3：ネッ友への自己開示において，鍵付きアカウン

トは，公開アカウントに比べて自己開示される。 

 

方法 

参加者 

Twitter のアカウントを持ち，Twitter で知り合い対面

することなく SNS 上で交流を続けている友人と実生活

で知り合い交流を続けている友人の両方がいる 18-30 歳

注 2 の男女に回答を依頼し，67 名から回答を得た（男性

28 名，女性 39 名，平均年齢は 21.96 （SD = 2.86）歳）。 

調査時期・手続き 

2018 年 7 月下旬から 10 月中旬までの間，Google フ

ォームで作成した Web アンケートを Twitter で拡散し

た。(1)18-30 歳である，(2) Twitter で知り合い SNS 上

で交流を続けている友人がいる，(3)実生活で知り合い交

流を続けている友人がいるという 3 つの条件が当てはま

る人を対象にしていることと Webアンケートの URL を

載せて第 2 筆者がツイートした。拡散してもらえるよう

に拡散希望のタグをつけ，筆者らの知り合いに声をかけ

てリツイートしてもらった。参加者は上記の URL にパ

ソコンやタブレット，スマートフォン等でアクセスし，

任意参加・匿名で好きな時間・場所で回答した。 

質問紙 

 自己開示の程度を測定するために丹羽・丸野（2010）

の自己開示の深さを測定する尺度を用いた注 3。この尺度

は，レベルⅠ：趣味（7 項目），レベルⅡ：困難な経験（4

項目），レベルⅢ：決定的ではない欠点や弱点（6 項目），

レベルⅣ：否定的な性格や能力（7 項目）の 4 因子 24 項

目で構成された（付録）。質問紙では，「Twitter で知り合

い，SNS 上で交流しているが，会ったことのない同性の

友人を 1 人思い浮かべて，次の質問に答えてください。」，

「実生活で知り合い，交流のある同性の友人を 1 人思い

浮かべて，次の質問に答えてください。」と教示を変えて，

それぞれに回答を求めた。回答は，何も話さない(1)，あ

まり話さない(2)，どちらかといえば話さない(3)，どちら

でもない(4)，どちらかといえば話す(5)，まあまあ話す(6)，

十分に詳しく話す(7)の 7 段階評定であった。各因子を構

成する項目の平均点を下位尺度得点にした。 

 また，性別，年齢，職業，リア友を想定した回答には

当該のリア友との中心的な交流の手段は実生活か SNS

か，ネット友を想定した回答にはアカウントが公開アカ

ウントか鍵付きアカウントかにも回答を求めた。 

研究倫理 

 本研究は東海学院大学研究倫理委員会による事前の承

認を受けた（No.2018-19）。 

 

結果 

記述統計 

 回答者の職業の内訳は，学生 41 名，社会人 26 名であ

った。また，自己開示のレベルⅠ～Ⅳまでの因子間相関

を確認した。リア友，ネッ友と共に 4 因子すべての組合

せで高度に有意な正の相関が示された（表 1，表 2）。 

リア友とネッ友への自己開示の差 

 リア友とネッ友で自己開示に差が見られるかを自己開

示のレベル別に検討した。レベル別に各群の平均値と

SD を図 1 に示す。友人を独立変数，自己開示の下位尺

度得点を従属変数に対応のある t 検定を行った。その結

果，レベル I からレベルⅣまでのすべてのレベルで，リ

ア友への自己開示がネッ友への自己開示よりも有意に高

かった（レベルⅠから順に，t(66) = 2.08, p = .042, d = .32; 

t(66) = 2.17, p = .034, d = .28; t(66) = 2.89, p = .005, d 

= .46; t(66) = 2.24, p = .029, d = .33）。効果量はすべて

のレベルで小さかった。 

 

表 1 リア友の因子間相関 

 
 

レベルⅠ レベルⅡ レベルⅢ レベルⅣ
レベルⅠ：趣味 ― .56 *** .61 *** .57 ***
レベルⅡ：困難な経験 ― ― .71 *** .76 ***
レベルⅢ：決定的ではない⽋点や弱点 ― ― ― .91 ***
レベルⅣ：否定的な性格や能⼒ ― ― ― ―

***p  < .001
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表 2 ネッ友の因子間相関 

 

 

図 1 リア友とネッ友への自己開示（レベル別） 

 

 

図 2 リア友：交流手段別の自己開示（レベル別） 

 

 

図 3 ネッ友：アカウント種類別の自己開示（レベル別） 

 

リア友における交流手段による自己開示の差  

 リア友に対して実生活と SNS のどちらを中心に交流

しているかにより自己開示に差が見られるかを，自己開

示のレベル別に検討した。レベル別に各群の平均値と

SD を図 2 に示す。交流手段を独立変数，自己開示の下

位尺度得点を従属変数に対応のない t 検定を行った。そ

の結果，レベルⅣ「否定的な性格や能力」においては交

流手段が実生活である場合は SNS よりも自己開示は有

意に高かった（レベルⅠから順に，t(65) = 0.59, p = .56, 

d = .14; t(65) = 1.18, p = .24, d = .29; t(65) = 1.83, p = .07, 

d = .46; t(65) = 2.21, p = .03, d = .56）。レベルⅣでは中

程度の効果量が示された。 

ネッ友におけるアカウントの種類による自己開

示の差  

 Twitter のアカウントが公開アカウントか鍵付きアカ

ウントかにより自己開示に差が見られるかを，自己開示

のレベル別に検討した。レベル別に各群の平均値と SD

を図 3 に示す。アカウントの種類を独立変数，自己開示

の下位尺度得点を従属変数に対応のない t 検定を行った。

その結果，レベル I からレベルⅣまでのすべてのレベル

で，Twitter アカウントが公開アカウントか鍵付きアカ

ウントかで自己開示に有意差は見られなかった（レベル

Ⅰから順に，t(65) = 0.62, p = .54, d = .16; t(65) = 0.15, 

p = .88, d = .04; t(65) = 0.50, p = .62, d = .13; t(65) = 

1.05, p = .30, d = .26）。 

 

考察 

リア友とネッ友への自己開示の差 

仮説 1「リア友へはネッ友に比べて自己開示される」

は，4 つのレベルすべてでリア友への自己開示はネッ友

への自己開示より高かったため支持された。また，「深い

話に関してはリア友へ自己開示されやすいだろう」は，

レベルⅢやレベルⅣではレベル I やレベルⅡよりも高い

効果量が示されたため不支持ではなかったが，4 つのレ

ベルいずれにおいても効果量は小さかったという点では

あまり差異はないため十分に支持されたとは言い難い。

「自己開示の内容が趣味である場合は，リア友とネッ友

に差がない，あるいはネッ友の方が自己開示される可能

性が考えられる」は，レベルⅠでリア友への自己開示が

ネッ友への自己開示より高かったため不支持であった。 

リア友における交流手段による自己開示の差  

 仮説 2「リア友への自己開示において，交流手段が実

生活である場合は，交流手段が SNS である場合に比べ

て悩みや本音等は多く自己開示される」は，レベルⅣで

実生活では SNS よりも自己開示されていたため，支持

された。尾崎・久東（2006）で対面では本音が伝えられ

レベルⅠ レベルⅡ レベルⅢ レベルⅣ
レベルⅠ：趣味 ― .47 *** .46 *** .46 ***
レベルⅡ：困難な経験 ― ― .70 *** .78 ***
レベルⅢ：決定的ではない⽋点や弱点 ― ― ― .86 ***
レベルⅣ：否定的な性格や能⼒ ― ― ― ―

***p  < .001
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たことや古谷ら（2005）で悩みは対面で自己開示される

内容であったことが，学生に限定しない青年を対象にし

た本研究でも確認された。 

 レベル I，Ⅱ，Ⅲで主たる交流手段が実生活と SNS で

差がなかったことから，浅いレベルの自己開示について

は交流手段の差は見られなかった。本研究の対象者は平

均年齢が 21.96 歳で大学 3 年生や 4 年生，社会人も対象

者に含まれていた。大学 3, 4 年生や社会人になると専門

学校や大学 1, 2 年生と異なり，学校や職場で毎日友人と

対面するという生活を送らない人が増える。SNS で交流

するリア友とは，対面していない時でさえも交流を持ち

たい相手であったと考えられ，主たる交流が対面である

場合に比べて交流が SNS である相手は，親密度が高い

相手になっていた可能性が考えられる。親密度や対人魅

力が高い相手には自己開示が行われやすい（出口・吉田, 

2004）。本研究では交流手段による親密度の違いを測定

しなかったため，親密度を統制した上でも仮説が支持さ

れるかは検討が必要である。 

ネッ友におけるアカウントの種類による自己開

示の差  

 仮説 3「ネッ友への自己開示において，鍵付きアカウ

ントは，公開アカウントに比べて自己開示される」は，

公開アカウントと鍵付きアカウントで自己開示に差がな

かったため，不支持であった。 

 太幡・佐藤(2016)は mixi 利用者を対象に web 調査を

し，ネット犯罪被害へのリスク認知が高いほど，プロフ

ィール上の自己表出性が高かったことを報告している。

これは，ネット犯罪被害へのリスクを高く認知している

ほど自己表出をしていたことを意味し，一見逆の結果に

見える。この結果に対して太幡・佐藤(2016)は，ネット

犯罪の生起は低く見積もられがちであること，ネット上

の自己表出においてはリスク認知があまり影響せず自己

開示欲求の高さが影響することを述べ，自己開示欲求の

高さが自己表出性やリスク認知の高さにつながった可能

性に言及している。前者の指摘のように，ネット犯罪被

害へのリスク（太幡・佐藤, 2016）や公開リスクへの懸

念（小比田, 2014）がそもそも低くて自己開示への影響

が小さいのであれば，同様の背景から公開アカウントと

非公開アカウントで自己開示の差が見られなかったこと

を説明することができる。 

本研究の意義および今後の課題 

 本研究では青年を対象にしてリア友と Twitter のネッ

友への自己開示の差を検討し，幅広い年代を対象とした

調査で指摘されてきたリア友への自己開示の高さが青年

においても同様に見られることが確認された。また，リ

ア友における交流手段による自己開示の差やネッ友にお

けるアカウントの種類による自己開示の差にも踏み込む

ことができた。 

 ただし，本研究は Web アンケート回収時期を延長し

て筆者らが回答依頼を繰り返したものの，サンプルサイ

ズは十分ではなかった。青年期ではリア友への自己開示

は Twitter のネッ友に比べて高いことについては，より

多くのサンプルサイズで再検討できると望ましいであろ

う。また，自己開示の内容を踏まえたリア友とネッ友へ

の自己開示の違いについて，特に趣味については趣味ア

カに限定することでレベルⅠにおける自己開示の差を再

検討したい。また，一般的に Twitter でのつながりは“弱

いつながり”と見なされるが（石井, 2011）， Twitter は

Facebook や mixi といった“強いつながり”の SNS と

同等以上のオンラインでの友人間の交流がなされている

という指摘がある（北村ら, 2016）。趣味アカに限定した

り，“強いつながり”が示された場合に限定したりしても

同様の結果が示されるかの検討は今後の課題である。ま

た，リア友における交流手段による自己開示の差に関し

ては，親密度の影響を除外しても本研究の結果が一貫し

て示されるかについて確認が必要である。ネッ友におけ

るアカウントの種類による自己開示の差に関しても，

Twitter 利用者が公開アカウントと鍵付きアカウントを

ユーザーはそれぞれどのように捉えているかを明らかに

した上で，結果を解釈する必要があるだろう。 
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注 

注１：本稿は第 2 著者が 2018 年度に東海学院大学人間関係

学部心理学科に提出した卒業論文を第 1 著者が再分析

し全面的に改稿したものである。 

注２：何歳から何歳までを青年期と捉えるかは研究により

異なるが，本研究ではネット問題等とも関わりが深い

内閣府（2016）の「子ども・若者育成支援推進法」（平

21 法 71）に基づく大綱に則り，18-30 歳とした。 

注３：自己開示に関する質問紙や尺度には，本研究で用いた

自己開示の深さを測定する尺度（丹羽・丸野, 2010)以

外に，自己開示質問紙(ESDQ-45)（榎本, 1998)や自己
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開放性尺度(ISDQ)（飯長, 1977），独自で作成された項

目等があるが（e.g.,太幡・佐藤, 2016，佐藤・吉田2008，

熊野 2002），本研究では「悩み」等の深い話と「趣味」

について検討したかったため，それらが因子で抽出さ

れている丹羽・丸野(2010)を用いた。 
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付録 自己開示の深さを測定する尺度(丹羽・丸野, 2010) 

レベルⅠ：趣味 

1.  好きなもの（音楽・映画・服装など） 

4.  休日の過ごし方 

7.  最近の楽しかったできごと 

12. 最近夢中になっていること 

16. 趣味にしていること 

19. 楽しみにしているイベント 

22. これから趣味としてやってみたいこと 

レベルⅡ：困難な経験 

6.  困難な状況を誰かに助けてもらった経験 

15. 困難な状況を乗りこえるために頑張ってきたこと 

17. つらい経験をどのように乗りこえてきたかという

こと 

23. 過去のつらい経験が現在どのように役に立ってい
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るかといこと 

レベルⅢ：決定的ではない欠点や弱点 

2.  「少しダメだな」と前から思っているところ（時

間にルーズ，など） 

5.  直さなければならないと思っているが，なかなか

直らないささいな欠点（時間にルーズ，など） 

8.  ささいな欠点かもしれないが（時間にルーズ，な

ど），ときどき落ち込んでしまうこと 

10. ある経験を通して「自分は少しダメだな」と思っ

たこと（遅刻した，など） 

14. ささいな欠点（時間にルーズ，など）について他

者から心配された経験 

20. ささいな欠点について日ごろ思い悩んでいること 

レベルⅣ：否定的な性格や能力 

3.  自分の性格のすごく嫌なところ（人の成功を素直

に喜べない，など） 

9.  自分の性格のすごく嫌な部分が出てしまったでき

ごと 

11. 自分の能力についてひどく気にやんでいること 

13. 能力不足が原因で，目標が達成できなかった経験 

18. 能力で劣等感を抱いているところ 

21. 能力に限界を感じて失敗した経験 

24. 自分のせいで人をひどく傷つけてしまった経験 

 

Differences in the Degree of Self-disclosure Between Friends in Reality 

and on Twitter 
 

ADACHI Yuko and KITAJIMA Shiho 

 

Abstract 
 In this study, we examined whether a difference existed in the degree of self-disclosure between friends in reality 

and on Twitter. Web questionnaires were distributed on Twitter to adolescents aged between 18–30 approximately; 

however, only 67 responses were received. In order to measure the depth of self-disclosure, we used the Niwa and 

Maruno (2010)’s scale considering the following levels: hobbies (Level 1), difficult experiences (Level 2), non-fatal 

weaknesses (Level 3), and negative characteristics and abilities (Level 4). At all levels, self-disclosure was higher 

between friends in reality than those on Twitter. Further analysis led to the conclusion that, at the level of negative 

characteristics and abilities, self-disclosure was higher when the means of interaction was in reality than on social 

networking services (SNS). In the realm of Twitter, however, there was no difference in self-disclosure in relation to 

public and keyed accounts. 
Keywords: Self-disclosure, Adolescents, Friends, Twitter 
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